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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 08-08/17 в отношении

адвоката К.С.М.
г. Москва                                                                                                    27 июля 2017 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее- Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Тюмина А.С., Бабенко А.Г., Рыбакова С.А., Глена А.Н., Ильичёва П.А.,
· при секретаре Никифорове А.В.,

· с участием адвоката К.С.М., заявителя Г.Т.Г.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 16.06.2017 г. по жалобе доверителя Г.Т.Г.  в отношении адвоката К.С.М. 
У С Т А Н О В И Л А:

            06.06.2017 г. в АПМО поступила жалоба Г.Т.Г. в отношении адвоката К.С.М., в которой сообщается, что 30.06.2016 г. заявитель заключила с адвокатом соглашение № А-024-30-06-2016 на защиту заявителя, подозреваемого в совершении преступления по ч. 2 ст. 112 УК РФ в СО МВД РФ по С. району. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 60 000 рублей. Ещё до заключения соглашения адвокату была передана цифровая копия уголовного дела заявителя (5 томов). За 11 месяцев адвокат ни разу не встретился со следователем, не ознакомил Г.Т.Г. с тактикой защиты, не заявил ни одного ходатайства, хотя судебно-медицинская экспертиза была проведена с грубым нарушением закона, не представил ни одного отчёта о проделанной работе, хотя согласно п. 4 соглашения должен был это делать ежемесячно.
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 30.06.2016 г. № А-024-30-06-2016;

- скриншоты переписки по электронной почте заявителя с адвокатом.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что, исполняя поручение, предусмотренное соглашением с заявителем, он несколько раз встречался со следователем, подавал жалобу в суд в порядке ст. 125 УПК РФ, обжаловал отказ в удовлетворении жалобы в М. областной суд. После того, как заявитель родила ребёнка, они согласовали тактику защиты, которая состояла в неявке Г.Т.Г. к следователю. Бездействие адвоката было формой защиты интересов заявителя.
          К объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- постановление С. городского суда МО от 07.07.2016 г. об отказе в принятии жалобы к рассмотрению;
- апелляционного постановления М. областного суда от 08.09.2016 г.;

- жалобы адвоката о признании постановления следователя незаконным;

- апелляционной жалобы на постановление С. городского суда МО.
          По результатам ознакомления с объяснениями адвоката, заявителем представлен отзыв, в котором она сообщает, что адвокат не ездил несколько раз в г. С. для встречи со следователем. Такая поездка предпринималась один раз, но адвокат передумал встречаться, поскольку в г. С. нет условий для этого, что подтверждается прилагаемой расшифровкой записи телефонного разговора между адвокатом (от 25.08.2016 г., 28:10 минута разговора). Жалобу в С. городской суд адвокат не подавал, направил её заявителю для самостоятельной подачи в последний день срока обжалования. Адвокат не согласовывал тактику защиты, что также подтверждается вышеуказанным телефонным разговором (16:00 минута). Жалобу в ГСУ ГУ МВД РФ по МО адвокат не подавал, заявитель писала её сама, до заключения соглашения, что также подтверждается в телефонном разговоре (08:30 минута). Также в телефонном разговоре адвокат прямо говорит, что ничего не будет делать и не может защищать заявителя за 60 000 рублей так, как если бы она заплатила ему 300 000 рублей. 
          К отзыву заявителем приложена запись телефонного разговора с адвокатом от 25.08.2016 г. и расшифровка данного телефонного разговора.

          В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что соглашение с адвокатом было заключено более года назад и за это время адвокат только отвёз жалобу в С. городской суд и в последний день прислал по электронной почте апелляционную жалобу. Заявитель просила адвоката разъяснить тактику защиты, встретиться с прокурором, но адвокат сообщил, что выплаченного вознаграждения хватит только на то, чтобы он приехал на предъявление обвинения. Бездействие не было тактикой защиты, и адвокат это не согласовывал. Адвокат представил отчёт только один раз, там было написано, что 5 часов он потратил на встречу с супругом Г.Т.Г. и 10 часов на анализ уголовного дела супруга Г.Т.Г. Также заявитель сообщила, что адвокат говорит, что следователь отказался с ним общаться, но в представленном Комиссии телефонном разговоре он сообщает, что передумал ехать к следователю.
          По ходатайству заявителя к материалам дела приобщена копия акта № 1 (акта выполненных работ) от 29.08.2017 г. в котором адвокат оценивает проделанную работу в 60 000 рублей, исходя из стоимости 1 часа в 7 000 рублей.
          Адвокат поддержал доводы письменных объяснений, на вопросы членов Комиссии пояснил, что заявитель предоставила ему материалы уголовного дела, но доступ к «текущему уголовному делу» он не получил, поскольку следователь отказался его принимать. Заявитель сказала, что не будет являться к следователю и это её позиция. Г.Т.Г. сама желала подписывать жалобы и требовала их ей присылать. Сумма вознаграждения была указана фиксированной, почасовая ставка указывалась для учёта работы адвоката, на расчёты она не влияла. В настоящее время адвокат не работает по делу, поскольку заявитель к нему не обращалась. Г.Т.Г. требовала ездить в г. Ступино, но адвокат не видел в этом необходимости. Ежемесячные отчёты заявителю не предоставлялись.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          30.06.2016 г. между адвокатом и заявителем было заключено соглашение № А-024-30-06-2016 на оказание юридической помощи Г.Т.Г. на предварительном следствии, проводимом в СО МВД России по С. району МО. Вознаграждение было определено сторонами в размере 60 000 рублей, которые были выплачены адвокатом.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          Заявитель в жалобе указывает на бездействие и пассивность адвоката, что последний объясняет тактикой защиты, согласованной с Г.Т.К. Действительно, будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Однако, вышеуказанные нормы законодательства об адвокатской деятельности, закрепляют в качестве надлежащего поведения адвоката именно активное отстаивание прав своего доверителя. Поэтому в ситуации, когда бездействие является тактикой защиты оно должно быть согласовано с доверителем и, соответственно, при последующем возникновении конфликта Комиссии должны быть представлены доказательства согласования подобной тактики. Однако, по рассматриваемому дисциплинарному производству таких доказательств Комиссии адвокатом не представлено. Напротив, из представленной заявителем скриншотов переписки по электронной почте с адвокатом следует, что Г.Т.Г. неоднократно просила адвоката заняться её делом, пересылала ему документы, просила ознакомить с тактикой защиты, что не позволяет считать, что заявитель согласилась с бездействием как с тактикой своей защиты.
           Кроме того, согласно п.п. 4 п. 2.3. соглашения № А-024-30-06-2016, адвокат принял на себя обязанность ежемесячно предоставлять доверителю письменный отчёт «с указанием даты, вида работы, затраченного времени». Адвокат не отрицает, что данная обязанность им не исполнялась, письменные отчёты с указанной периодичностью Г.Т.Г. не представлялись.
           Далее, оценивая доводы жалобы, Комиссия указывает, что, в силу ст. 5 КПЭА, убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре. Злоупотребление доверием несовместимо со званием адвоката.
           Одной из необходимых основ, без которых доверие к адвокату невозможно, является прозрачность его финансовых отношений с доверителем.
           В п. 3.1 соглашения № А-024-30-06-2016 указано, что согласованное сторонами вознаграждение адвоката, за исполнение предмета соглашения, в размере 60 000 рублей является фиксированным. Однако, впоследствии адвокат представляет заявителю акт выполненных работ, в котором указывает, что оказанная юридическая помощь оценивается исходя из стоимости в 7 000 рублей/час – т.е. исходя из почасовой ставки, которая с Г.Т.Г. не согласовывалась. 
           Более того, в представленном заявителем Комиссии телефонном разговоре адвокат прямо сообщает: «…Понимаете, я не могу работать на 60 000 рублей так, как будто Вы мне 300 000 заплатили». (09.30 мин.) и ранее: «Вы поймите я тоже не могу безграничное число жалоб и соответственно всех остальных материалов писать, потому что моя работа оплачена ровно 60 000 рублей. И условно говоря, если ещё что-то там понадобится в С. делать, ну и т.д., мне нужно как-то сами понимаете, я не могу этого делать». (08.30 мин.).
           Вышеописанную ситуацию Комиссия не может признать в качестве порядочного, честного и добросовестного поведения адвоката. Адвокат не только самостоятельно изменил, без какого-либо согласования с доверителем, условия выплаты вознаграждения, но и достаточно откровенно заявил о невозможности выполнения всех необходимых действий по защите доверителя вследствие того, что сумма вознаграждения, определённая в соглашении в качестве фиксированной. невысока. 

           Комиссия считает, что доверители, безусловно, должны быть защищены от подобного поведения адвокатов, а «в задачу органов адвокатского сообщества входит не только защита своих членов, но и формирование кадрового состава, соответствующего высокому статусу адвокатуры, внедрение нравственных начал в деятельность адвокатов, борьба со злоупотреблениями, допускаемыми нашими коллегами» (См. Бойков А.Д. Адвокатура и адвокаты. М. 2006. С. 93).
              На основании изложенного, Комиссия признаёт наличие в действиях адвоката К.С.М. нарушения норм п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5 КПЭА, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.Т.Г.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о наличии в действиях адвоката К.С.М. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики, а также ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителей Г.Т.Г., выразившегося в том, что адвокат:

· не согласовал с доверителем тактику защиты, не совершал активных действий по защите Г.Т.Г., необоснованно бездействовал;

· определив фиксированную сумму вознаграждения, впоследствии отказался от совершения активных действий по защите доверителя, сославшись на недостаточность вознаграждения;

· определив в соглашении фиксированную сумму вознаграждения, впоследствии в акте выполненных работ применил почасовую ставку оплаты, не предусмотренную соглашением и не согласованную с доверителем;

· не предоставлял предусмотренных соглашением ежемесячных письменных отчётов о проделанной работе;

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                         Галоганов А.П.                                    

